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La innovacion es aspecto central para una economia, reconociéndose a nivel internacional
su relevancia como impulsora de mejoras en los niveles de productividad y competitividad
a largo plazo de las economias. La prdctica totalidad de los paises se encuentran invirtien-
do en innovacion. Con respecto a los paises miembros de la OCDE, el promedio de gasto
en investigacion y desarrollo (I+D) como porcentaje de su PBI es de 2.58% (Banco Mundial,

2018). En la region de Ameérica Latina y el Caribe, la
inversion en |+D es sustancialmente menor, prome-
diando apenas el 0.75%. Estos bajos niveles de inno-
vacion en Latinoamérica podrian explicar el porqué
después de mds de una década de crecimiento
econoémico en la regidn y de aumento del empleo e
inversion extranjera directa, la productividad total de
los factores ha visto apenas cambios marginales y
la sostenibilidad del crecimiento econémico a largo
plazo sigue presentando escenarios de incertidum-
bre (Grazzi & Pietrobelli, 2016). El caso del Perd no es
una excepcion, al fratarse de una de las economias
gue menos invierte en |+D de la regién, con una in-
version que apenas alcanza el 0.13% de su PBI.

Los factores asociados a dicha situacion, fueron
analizados por parte de la OCDE en su estudio sobre
politicas de innovacion en el Perd. En él; se hallaron
una serie de debilidades, como insuficientes recursos
para la 14D, insuficientes y limitadas politicas publicas
de apoyo a la innovacion, deficiencias en el sistema
educdativo, poca inversidon en innovacion por parte del

sector privado, e insuficiente transferencia y difusion
de tecnologia, entre otros (OECD, 2011). Dichas debi-
lidades son coincidentes con los estudios que sobre el
Per( han sido llevados a cabo por Porter (2009, 2010),
en el que se planteaban los fundamentos para el de-
sarrollo y el realizado a su vez por Orfigueira-Sanchez
y Gimbert (2018) en el que se analizaba las razones
que llevaron al desarrollo y crecimienfo econdmico
del pais hasta la fecha. Si bien cabe sefalar que la
actual situacion de pandemia generada a raiz del
Covid19 estd socavando los fundamentos macro-
econdmicos de todos los paises a nivel mundial, con
graves consecuencias a corto y medio plazo.

Frente a estas debilidades, la Conferencia de las No-
ciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD),
realizé una serie de recomendaciones para fortalecer
el ecosistema peruano, como mejorar la gobemanza
e institucionalidad del fomnento de politicas de inno-
vacion, incrementar la inversion en innovacion, y pro-
mover la participacion del sector privado en la cien-
cia y tecnologia, entre otros (UNCTAD, 2011). En este
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sentido, se puede afirmar que el ecosistema peruano
de emprendimiento e innovacion presenta una serie
de debilidades.

En economias de paises emergentes 1os ecosiste-
mass tienden a ser débiles, como en el caso peruano,
existiendo fallas de mercado y de coordinacion, que
generan un impacto negativo sobre el retorno priva-
do de los inversiones en innovacion (Crespi & Casti-
llo, Retos de la institucionalidad publica del sistema
de ciencia, tecnologia e innovacion de Perd, 2020).
Dichas fallas de mercado y de coordinacion senala-
das anteriormente se encuentran focalizadas en: i) las
externalidades y naturaleza de bien publico del co-
nocimiento; ii) las asimetrias de informacion e incerti-
dumbre; v iii) los problemas de coordinacion (Aghion,
David, & Foray, 2009). Bajo este contexto, se justifica
la intervencién del estado a través de la formulacion
de politicas de innovaciéon. Con politicas de innova-
cion se persigue fomentar la generacion y difusion de
productos, procesos O servicios Nuevos 0 mejorados
(Eder, Cunningham, Gok, & Shapiro, 2013).

Las politicas de innovaciéon suelen ser implementa-
das mediante una Agencia de Innovacion, las cuales
son organizaciones especializadas en la promocion
o el fomento de la investigacion, el desarrollo y la in-
novacion (I+D+i) en las empresas (Angelell, Luna, &
Suzndbar, 2017). Para hacer frente a las fallas de mer-
cado e incentivar la inversion privada en innovacion,
las agencias de innovacién cuentan con un portafo-
lio de infervenciones, denominados instrumentos de
politicas de innovacion, como subvenciones directas,
garantias, créditos o incentivos tributarios, entre otros.
Sin embargo, en Lafinoameérica, el insfrumento mds
utilizado ha sido el subsidio directo. La implementa-
cién de agencias de innovacion, como politica de
innovacion, ha sido una iniciativa relativamente re-
ciente, impulsada desde inicios del siglo XXI.

En el Pery, la agencia de innovacion es el Programa
Nacional para la Competitividad y Productividad, de-
nominado Innévate Perd. Fue fundado en el 2014,
con dependencia del Ministerio de la Produccién del
Per(. A pesar del amplio portafolio de instrumentos de
politica, desde su creacion solamente ha utilizado el
subsidio directo, el cual es otorgado a micro, peque-
na y medianas empresas (MIPYMES), emprendedores,
e instituciones del ecosistema de innovacion, me-
diante la modalidad de fondos concursables publi-
cos. Dentro de sus concursos publicos, se encuentran
los subsidios a la innovacion, subsidios para la adop-
cién de innovacion, capital semilla, apoyo a incuba-
doras tecnoldgicas y fomento del capital de riesgo,
entre otros. De esta manera, cuenta con fondos con-
cursables segun la necesidad de los actores del eco-
sistema peruano de emprendimiento e innovacion.

Dado que las agencias de innovacion, y sus instru-
mentos de politica se vienen implementando a nivel
nacional, se ha indagado en la literatura respecto al
impacto que tienen estos subsidios de innovacion so-
bre la innovacion empresarial. En la literatura, se ha

hallado una relacion directa y positiva entre el sub-
sidio y la innovacion (Stein, 2019; Wei & Liu, 2015;
Zhu, Wang, & Wang, 2018). Por ejemplo, Guo, Guo
& Jiang (2016) hallan que las empresas que recibie-
ron un subsidio generan mayores tipos de innovacion
que aquellas no subsidiadas. Entre sus impactos en la
economia, las empresas subsidiadas crecen a mao-
yor velocidad, acceden a financiamiento con mayor
éxito, e invierfen mds en actividades de innovaciéon
(Audretsch, Link, & Scoftt, 2002; Hall, Lotti, & Mairesse,
2009).

No obstante, los estudios en la materia son de co-
racter empirico, por lo que son contingentes a facto-
res confextuales, asi como institucionales, propios de
cada ecosistema (Clausen, 2009). En este sentido, 1a
literatura también sefala una falta de relaciéon entre
el subsidio de innovacion y la innovacion empresarial
(Ortigueira-Sanchez, Stein, Risco-Martinez, & Ricalde,
2020; Koski & Pajarinen, 2013; Clausen, 2009). Esta
falta de relacion podria deberse al diseno mismo del
subsidio de innovacion, es decir, el disefio operativo
y método de seleccion de beneficiario en los fondos
concursables (Goni Pacchioni & Reyes, 2019).

Pudiendo existir incertidumbres respecto al diseho
operativo del instrumento, es de importancia estudiar
a mayor profundidad sobre los elementos de interac-
cion empresa-gobiemo en el proceso de postulacion
a una subvencion publica de innovacion. No habien-
do sido encontrado estudios que analicen hasta la
fecha (hasta el mayor conocimiento de los autores)
la relacion entre satisfaccion del usuario del ecosiste-
ma de emprendimiento e innovacion, y como esta
puede tener un impacto positivo sobre si el actor es
ganador de la subvenciéon publica oferfada por el
programa. Es decir, mientras el impacto del subsidio
sobre la innovacion empresarial ha sido amplicmente
estudiado en la literatura, aun falta una profundizo-
cion con respecto al propio proceso de postulacion
a una subvencion. En este contexto, la presente in-
vestigacion constituye un estudio exploratorio sobre la
satisfaccion de los actores del ecosistema peruano
de emprendimiento e innovacidn con los programas
de apoyo a la innovacion y fondos concursables.

Es por ello que se plantean dos objetivos: (i) analizar
si un mayor grado de eficiencia en cada etapa del
proceso de postulacion lleva a un mayor grado de
eficiencia del sisterna en su conjunto; y (i) determinar
si el grado de entendimiento de los postulantes sobre
el proceso de postulacion afecta la probabilidad de
ser seleccionado como ganador. Para ello, a partir de
una muestra total de 6,255 empresas pertenecientes
al ecosistema peruano de emprendimiento e inno-
vacion, se compararon los resultados entre empresas
tecnoldgicas y no tecnoldgicas con la aplicacion de
un modelo MIMIC y regresiones logisficas.

El presente estudio es de cardcter exploratorio; no
obstante, aunque preliminares, cuenta con aportes
a la literatura y a la politica. Con respecto al aporte
a la literatura, mide el grado de satisfaccion con los
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instrumentos de politica de innovacion, que no se ha
estudiado en la literatura. Se espera que a partir del
presente estudio se pueda indagar a mayor profun-
didad, y en diferentes contextos institucionales y eco-
sistemas de emprendimiento e innovacion, sobre la
relacion de satisfaccion con instrumentos de politica
de innovacion. Respecto a los aportes a la politica, el
estudio ha permitido comprobar que la satisfaccion
del usuario depende de una serie de factores en el
proceso de postulacion. Aungue dicha percepcion
no guarde relacion con el resultado del subsidio de
innovacién, Una alta safisfaccion de las empresas
postulantes con el proceso de postulacion permitird
atraer un mayor talento de empresas, y mejores pro-
puestas de proyectos de innovacion. De igual modo,
el enfocar esfuerzos sobre la satisfaccion y las inte-
racciones empresa-gobiemo dentro del proceso de
postulacion, se podrdn mejorar el valor de marca de
las agencias de innovacion, asi como incrementar
el nivel de confianza en el ecosistera de emprendi-
miento e innovacion.,

MARCO TEORICO  §

Dado que el enfoque sistémico hacia el emprendi-
miento e innovacion es un fendmeno reciente, este
campo de estudio se encuentra en crecimiento. No
Oobstante, se ha trabajado amlbos ecosistemas por se-
parado, debido a diferencias en su publico objetivo,
relaciones y gobernanza. Por ello, en esta seccion, se
revisard los conceptos de ecosisterna de innovacion,
ecosisterna de emprendimiento, y las definiciones de
innovacion.

El concepto de ecosistema de innovacion inicia con
el frabajo de Moore (1996), quien sienta las bases de
un ecosistema empresarial, como una comunidad
empresarial respaldada por un conjunto de organi-
zaciones entre si (Moore, 1996). El concepto de eco-
sistema de innovacion profundiza sobre el ecosiste-
ma empresarial, con énfasis en la creacion de valor
y colaboracion de distinfos actores (Gomes, Facin,
Salemo, & Ikenami, 2018). Se entiende que este estd
compuesto por un conjunto de actores y procesos
dindmicos, gque colaboran para hallar soluciones in-
novadoras a desafios en comun, e incluye a actores
de diversa indole, como universidades, corporacio-
nes, startups, gobierno, entre otros (Oksanen & Hauta-
maki, 2014). Un ecosistema de innovacion comparte
miembros, metas y objetivos en comun, asi como
conocimiento y capacidades comunes (Adner &
Kapoor, 2010; Nambisan & Baron, 2013).

A pesar de que no existe un consenso respecto a la
definicidon del término ecosisterna de innovacion, en
este estudio, se emplea la definicidon de Granstrand &
Holgersson (2020) como: «Un ecosistera de innova-
cién es el conjunto de actores, actividades y artefac-
tos en evolucion, y las instituciones y relaciones, inclui-
das las relaciones complementarias y sustitutivas, que

son importantes para el desempeno innovador de
un actor o una poblacién de actores» (Granstrand &
Holgersson, 2020, pdg. 3). En base a la definicion an-
ferior, se entiende gque un ecosistema de innovacion
incluye recursos tangibles e intangibles (artefactos),
asi como al conjunto de actores, y relaciones tanto
colaborativas (complementarias) como competitivas
(sustitutivas). Un ecosisterna de innovacion desarrolla-
do fomenta la generacion de actividades de innova-
cién, y depende de cuatro componentes: recursos,
coordinacion e implementacién, consenso y com-
promiso, y vision y toma de decisiones estratégicas
(Oksanen & Hautamaki, 2014).

Por su parte, un ecosistema de emprendimiento es
un modelo conceptual disehado para promover el
desarrollo econdmico mediante el apoyo al em-
prendimiento, crecimiento de pequenas y nuevas
empresas, y la innovacion (Maroufkhani, Wagner, &
Ismail, 2018). Estd compuesto de emprendedores,
organizaciones de apoyo al emprendimiento (incu-
badoras, aceleradoras, inversionistas dngeles, capital
de riesgo), universidades, el sector publico, grandes
empresas, instituciones financieras, junto con proce-
sos de emprendimiento, que se fusionan formal e
informalmente para conectar, mediar y gobernar el
desempeno del ecosistema (Mason & Brown, 2014;
Isenberg, 2010). Un ecosistema de emprendimiento
crea valor mediante sus emprendedores, mediante
la prevalencia de las actividaodes emprendedoras
de alto impacto, como la creacion de startups uni-
comios; puede generarse a nivel local, regional o
nacional; y se basa en una gobemanza publico-pri-
vada para su coordinacion (Acs, Stam, Audretsch, &
O'Connor, 2017).

La primera conceptualizacidon de un ecosisterna de
emprendimiento se adjudica a Cohen (2006), quien
lo define como «Un grupo de actores inferconecta-
dos en una comunidad geogrdfica local comprome-
fida con el desarrollo sostenible a fravés del apoyo y la
facilitacion de nuevas empresas sostenibles» (Cohen,
2006, pdag. 3). Un ecosistema de emprendimiento di-
fiere de la literatura de emprendimiento tradicional,
nuevas empresas, y autoempleo; enfocdndose en
emprendimiento de alfo impacto (Alvedalen & Bos-
chma, 2017), o «individuos que exploran oportunida-
des para descubrir y evaluar nuevos bienes y servicios
y explotarlos para agregar tanto valor como sea po-
sible» (Stam & Spigel, 2016, pdg. 1). Las principales
diferencias entre los conceptos de ecosistemas de
innovacién y de emprendimiento son que el primero
se enfoca en empresas innovadoras y competitivi-
dad, mientras que el segundo en emprendimientos
de alto crecimiento (Stam & Spigel, 2016). Asimismo,
en un ecosistema de innovacion el eje central es la
colaboracion entfre las empresas privadas, el estado
y la academia para crear y mantener el ecosistema,
mientras que en un ecosistema de emprendimiento,
los emprendedores y emprendimientos son los acto-
res centrales en la construccion, desarrollo y conser-
vaciéon del ecosisterna mismo; estos reciben apoyo
de fuentes externas, como instituciones de apoyo al
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TABLA 1
TAXONOMIA DE LOS INSTRUMENTOS DE POLITICA DE INNOVACION

Alcance Horizontal

Alcance Vertical

- Generacion de conocimiento cientifico y tecnoldgico. | - Generacién de conocimiento en dreas especificas.

- Formacién de capital humano.

- Transferencia de tecnologias en industrias especificas.

Intervencion de Bien Publico

- Innovacién Social.

- Fortalecimiento de redes y ecosistemas de innova-
cion y emprendimiento.

- Apoyo a la innovacién empresarial.

- Desarrollo de nuevos sectores econdémicos.

Intervencion de Mercado

fecnoldgica.

- Apoyo a emprendimientos dindmicos y/o de base

- Fortalecimiento de sectores existentes.

Fuente: (Angelelli, Luna, & Suzndbar, 2017)

emprendimiento o fuentes estatales, entre ofras (Stam
& Spigel, 2016).

Los conceptos de ecosistemas de emprendimiento e
innovacién son relevantes en el presente estudio por
una serie de razones. En primer lugar, se esta anali-
zando un instrumento de politica enfocado en el de-
sarrollo del ecosistema, por lo que amerita una revi-
sion de literatura. En segundo lugar, se ha hallado que
en ecosisteras de emprendimiento en economias
emergentes, existen una serie de barreras, como vo-
cios institucionales, escasez de recursos, y brechas y
debilidades estructurales (Cao & Shi, 2020). En este
contexto, el estado inferviene con instrumentos finan-
cieros, para promover el desarollo del ecosistema.
Los resultados del presente estudio serdn compara-
dos a la luz de la literatura en la materia.

Politicas de Innovacion ¢

Se entiende por politica de innovacién al conjunto
de instrumentos de politicas publicas e intervencio-
nes gubernamentales en apoyo de la generacion
y difusién de nuevos o sustancialmente mejorados
productos, servicios o procesos (Eder, Cunningham,
Gok, & Shapiro, 2013). Cabe recalcar que la inter-
venciéon del gobiemo en el desarrollo de un eco-
sisterna nacional de emprendimiento e innovacion
se justifica bajo la existencia de fallas de mercado
como la naturaleza de bien publico del conocimien-
o, las asimetrias de informacién e incertidumbre, y
los problemas de coordinacion (Aghion, David, &
Foray, 2009).

La politica de innovaciéon en una economia es imple-
mentada a traves de agencias especializadas en el
apoyo a la ciencia, tecnologia de innovacion. Dichas
agencias suelen ser independientes de 10s ministe-
rios, cuentan con autonomia tanto financiera como
administrativa, e incluyen al sector privado dentro de
sus consejos directivos (Cirera & Maloney, 2017). Este
fipo de agencias se denominan comunmente como
agencias de innovacion, y cuentan con una serie de
instrumentos de apoyo a la innovacion, como subsi-
dios directos, incentivos fributarios, créditos, inversion,
difusion, coordinacion y networking (Angelelli, Luna, &
Suzndbar, 2017). En la Tabla 1, se realiza una taxono-

mia de los instrumentos de apoyo a la innovacion,
segun el tipo de intervencion y el alcance de estos.

De la tabla anterior, se puede observar que las inter-
venciones de politica en materia de innovacion se
pueden clasificar en dos categorias, por el fipo de
intervencion y el alcance de esta. En el caso de la
infervencion de bien publico, el Estado busca mejo-
ras generales en el ecosistema de innovacion y em-
prendimiento, como la producciéon de conocimiento
y capital humano (Crespi, Maffioli, & Rastelletti, 2014).
En contraste, en las intervenciones de mercado, se
busca influir la conducta de actores privados, brin-
dando incentivos para la innovacion y emprendi-
miento (Angelelli, Luna, & Suzndbar, 2017).

Con respecto al alcance de los instrumentos, las in-
tervenciones de cardcter horizontal buscan mejorar el
ecosisterna de innovacion y emprendimiento sin be-
neficiar a un sector en particular (Lazzarini, 2013). En
contraste, las intervenciones de cardcter vertical bus-
can fomentar la produccion de conocimiento, inno-
vacion, transferencia tecnoldgica y emprendimiento
en empresas, industrias o regiones especificas (Bea-
son & Weinstein, 1996). Es importante mencionar que
en América Latina, las politicas de innovacion han
tendido a orientarse por 1o general a intervenciones
de cardcter horizontal (Rivas & Rovira, 2014).

La efectividad de las politicas de innovacion ha sido
estudiada en la literatura, hallando resultados mMixtos.
Porun lado, se ha hallado que las infervenciones esta-
tales, como subsidios directos, tienen un impacto po-
sitivo sobre la innovacion empresarial (Wei & Liu, 2015;
Zhu, Wang, & Wang, 2018). Por ejemplo, Guo, Guo
& Jiang (2016) hallan que las empresas que recibie-
ron un subsidio generan mayores tipos de innovacion
que aquellas no subsidiadas. Asimismo, estas suelen
invertir mds en innovacion luego de haber sido bene-
ficiarias (Hall, Lotti, & Mairesse, 2009). Le & Jaffe (2016)
identifican que el subsidio incrementa la probabilidad
de que la empresa genere nuevos productos o ser-
vicios al exterior. Entre sus impactos en la economia,
las empresas subsidiadas crecen a mayor velocidad,
acceden a financiamiento con mayor éxito, e invier-
tfen mds en actividades de innovaciéon (Audretsch,
Link, & Scoftt, 2002). Por Ultimo, en un estudio de MIPY-
MEs peruanas, Stein (2019) halld que el subsidio tuvo
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un impacto directo sobre la innovacion de producto
e innovacion organizacional, y luego estas Ultimas tu-
vieron impacto sobre el desempeno de produccion,
de mercado y exportador.

En confraparte, Clausen (2009) menciona que debi-
do a la naturaleza empirica de los estudios sobre el
impacto del subsidio, estos son contingentes a fac-
tores contextuales e institucionales, propios de cada
ecosisterna de innovacion y emprendimiento. Por
ejemplo, el efecto puede depender, inter alia, del
monto del subsidio (Gorg, Henry, & Strobl, 2008), o del
fipo de instrumento, sea subsidios o préstamos reem-
bolsables (Huergo & Moreno, 2017). De igual modo,
mientras que en el corto plazo, el subsidio genera un
efecto positivo sobre la productividad, a largo pla-
70, no existen efectos estadisticamente significativos
(Gustafsson, Stephan, Hallman, & Karlsson, 2016).

En este sentido, existen diversos estudios que no ho-
llan una relaciéon entre el subsidio y la innovacion. Por
ejemplo, Koski & Pajarinen (2013) no encuentran un
efecto, para el caso de pequenas empresas. En el
caso del Pery, Orfigueira-Sanchez et al. (2020) no ha-
llan una relaciéon entre el subsidio para la adopcion
de innovacion, y la generacion de actividades de in-
novacion. Asimismo, para el caso de subsidios al em-
prendimiento, no se halld resultados positivos sobre
los ingresos de los emprendedores (Goni Pacchioni &
Reyes, 2019).

Cabe recalcar que tanto los estudios de Orfiguei-
ra-Sénchez et al. (2020) y Goni Pacchioni & Reyes
(2019) frabajaron con MIPYMEs y emprendedores be-
neficiarios de Innévate Perl, la agencia de innova-
cién del Pery, y no obtuvieron resultados significativos
sobre el impacto de la innovacion. Con el fin de hallar
una explicacion de este fendmeno, el presente estu-
dio busca indagar sobre la satisfaccion de los postu-
lantes a una subvencion, v si la satfisfaccion eventual-
mente tiene un efecto sobre a obtencidn del subsidio.
Es asi que se busca indagar sobre la satfisfaccion con
las politicas de innovacion en el Perd, en entidades
miemlbros del ecosisterma nacional.

El marketing en el sector publico busca facilitar el ac-
ceso a los servicios publicos y satisfacer las necesida-
des de la ciudadania de manera efectiva, eficiente
y transparente (Alemdn, Gutiérrez-Sdnchez, & Liéba-
na-Cabanillas, 2018). En este sentido, el sector publico
debe jugar un doble rol; por un lado, ser fransparente
y responsable con la ciudadania, valordndolos como
‘oropietarios” del gobiemo, y, a su vez, salvaguardar la
calidad del servicio y maximizar la satisfaccion de los
ciudadanos (Van Ryzin & del Pino, 2009). En esta nue-
va tendencia, ha habido un cambio en la estructura
del sector publico, con el fin de captar mayor valor
publico, para lo cual ha habido una transicidon hacia
el paradigma de Nueva Gobemnanza Publica (New
Public Governance) (Osborne & Brown, 2010).

La nueva gobemanza publica busca redefinir Ia rela-
cién entre gobiermo y ciudadania, infroduciendo mo-
delo de gobiemo mds cooperativo, enfocado en el
reparto del poder y la colaboracion (Sangiorgi, 2015).
Este nuevo paradigma implica un incremento en las
redes, asociaciones y lazos entre el sector publico y
la ciudadania, asi como innovaciones en la provisidon
de servicios publicos y en el desarrollo de prdcticas
democrdticas (Langergaard, 2011). Asimismo, el valor
publico es co-producido con la ciudadania, a tfravés
de la provision de servicios y definicion de leyes y re-
gulaciones, sobre la base de la equidad, confianza 'y
legitimidad (Sangiorgi, 2015).

La nueva gobernanza publica es de utilidad para en-
fender la relacién gobiemo-ciudadania de hoy en dia,
asf como las expectativas ciudadanas con respecto
al sector publico. Se entiende que con un mejor des-
empeno del sector publico incrementa el grado de
confianza y satisfaccion con el sector publico por
parte de la ciudadania (Beeri, Uster, & Vigoda-Gadot,
2019). Cabe recalcar que la satisfaccion, al ser una
medida subjetiva, es dependiente del nivel socioeco-
némico de la ciudadania, asi como del sexo, edad,
nivel educativo, y postura politica (Kosecik & Sagbas,
2004; Beeri, Uster, & Vigoda-Gadot, 2019).

Un determinante de la satisfaccion con el sector pu-
blico por parte del sector privado, y la ciudadania en
general es la innovacion en entidades gubernamen-
tales, la cual impacta directamente sobre la satisfac-
cion, imagen del gobiemo, y calidad de los servicios
publicos, asi como indirectamente sobre el grado
de confianza con entfidades publicas (Vigoda-Gadot,
Shoham, Schwabsky, & Ruvio, 2008; Salge & Vera,
2012). Al respecto, la OECD ha definido seis habilida-
des clave para la innovacion en el sector publico: i) la
iteracion y experimentacion, i) la decision basada en
datos, iii) la centralidad en el usuario, iv) la curiosidad,
v) el storytelling, y Vi) el desafio al status quo (OECD,
2017). Una alternativa mediante la cual es posible
innovar en el sector publico es a través de la digita-
lizacién y transformacion digital del gobierno, cono-
cido como el gobiermno electronico (e-government).
Por ejemplo, el mayor uso de sitios welb del gobierno
incide sobre la percepcion de un mejor desempeno
del sector publico (Porumbescu, 2015). Por ofro lado,
mediante la implementacion de medidas de gobier-
no electronico, se ha logrado incrementar la satisfac-
cién con el sector publico. Por ejemplo, Santa et al.
(2018) hallé que el gobiemo digital mejora la calidad
de los sistemas de gestion, la calidad del servicio, y la
calidad de la informacién, las cuales inciden sobre
la efectividad operacional en la provision de servicios
publicos, y esta Ultima impacta directamente sobre
la satisfaccion del usuario. De igual modo, Mahmood
et al. (2018) hallaron que la fransformacion digital del
gobiemo mejora el desempeno del mismo, y esto Ul-
fimo incide sobre la satisfaccién con el sector publico
y el grado de confianza.

En base a lo anterior, en el presente estudio se anao-
liza la satisfaccion del ecosistema emprendimien-
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fo e innovacion con respecto a la satisfaccion con
el proceso de postulacion — la provision del servicio
publico - de Inndvate Perd. Es importante mencionar
que Inndvate Perl es una entidad que ha adoptado
las practicas de innovacion, como de digitalizacion y
fransformalcion digital, de tal manera que la totalidad
de su proceso de postulacion es en linea. En este sen-
fido, mediante la adopcién de prdcticas de gobiemo
digital, se espera preliminarmente un alto grado de
satfisfaccion con el proceso de postulacion. La satis-
faccion con agencias de innovacion en el Perd es
un fendmeno que no ha sido estudiado a la fecha,
por lo que el presente estudio preliminar es el primer
estudio de su naturaleza en el Per, una economia
caracterizada por el bajo grado de institucionalidad.

METODOLOGIA §

Muestra

La muestra se recolectd en base a una encuesta de
safisfaccion realizada por Inndvate Perd. Dicha en-
cuesta es de cardcter obligatorio para todas las enti-
dades del ecosisterna de innovacion que postulan a
una subvencion de innovacion. Asimismo, la encues-
ta tiene por finalidad medir el grado de satisfaccion
de las entidades del ecosisterma, con respecto a una
serie de factores durante el proceso de postulacion.
En total, se recolectd datos de 6,267 entidades del
ecosisterna de innovacion y emprendimiento, princi-
palmente de empresas. La muestra estd compuesta
por enfidades a nivel nacional, aunque el 44% de
la muestra total proviene de entidades ubicadas en
Lima, la capital del PerGy la principal ciudad en térmi-
nos econdmicos. Asimismo, estd compuesta por di-
versas entidades del ecosistema, como asociaciones
civiles de productores, institutos de investigaciones,
gremios empresariales, universidades, ONGs, empre-
sas, 0 emprendedores, aunque el 80% de la muestra
proviene de empresas privadas. Después de eliminar
los casos con valores perdidos en las variables de
inferés, la muestra final quedd constituida por 6255
entidades del ecosistema de innovacion y empren-
dimiento.

Definicion de Variables ¢

Las variables utilizadas se basan en las preguntas
de la encuesta sobre satisfaccion de los postulantes
realizada por Inndvate Perd. Se les preguntd alas en-
fidades que mencionaran su grado de satisfaccion
con una escala Likert de 4 puntos (1 «Muy Insatisfe-
cho», 2 «Insatisfecho, 3 «Satisfecho», 4 «Muy Satisfe-
cho») sobre una serie de factores durante el proceso
de postulacion. Al ser un instrumento concursable,
cuyo proceso de postulacion es exclusivamente en
lineq, los ftems se basan sobre ello. Con respecto a
la postulacion a la subvencion de la innovacion, y
como medida de calidad del servicio (Mahmood,
Weerakkody, & Chen, 2019), se consultd por el gra-
do de satisfaccion con respecto a la claridad de las

bases de Ila subvencion de innovacion (ClarBase) y
la claridad de la lista de requerimientos legales de
postulacion (ClarLista). Por otro lado, como medida
de desempeno (Santa, MacDonald, & Ferrer, 2019),
se consultd por la satisfaccion con la claridad de las
instrucciones de postulacion (Clarlnsfr) y con el plazo
de entrega del proyecto de innovaciéon (Plazo). Por
Ultimo, para evaluar la satisfaccion con el gobierno
electronico (Santa, MacDonald, & Ferrer, 2019), se
indagd por la satisfaccion con la operatividad del
sistema (OpSist).

Por oftro lado, como se ha mencionado anteriormen-
e, la satisfaccion es dependiente de factores con-
textuales (Kosecik & Sagbas, 2004; Beeri, Uster, & Vi-
goda-Gadot, 2019). En este sentido, se utilizaron las
variables dicotdmicas de interés como ubicacion de
la entidad (Lima), tipo de entidad (Empresa), y sector
econdémico, en donde se dividid por sectores tec-
nolégicos y no tecnoldgicos (Tec). Estas variables se
utilizaron con el fin de comparar grupos y observar el
efecto que puedan tener sobre la probabilidad de
fener una consulta o ser un ganador de la subvencion
de innovacion.

Andlisis de Datos ¢

Dado los objetivos de investigacion, cuya finalidad es
buscar relaciones causales, se aplicaron diversos meé-
todos para estudiar los factores que pueden influir en
la satisfaccion de los usuarios con el concurso y como
esta a su vez puede influenciar en la probabilidad de
ser un ganador del concurso o realizar una consulta
sobre el proceso de postulacion.

Para analizar las relaciones entre las variables, se utili-
26 el coeficiente r de Pearson, tanto para las asocio-
ciones entre las variables de satisfaccion como para
las relaciones entre las variables de satisfaccion con
las variables binarias, donde el coeficiente obtenido
es el point-biserial coefficient (Glass & Hopkins, 1996
p.140); igualmente para el andlisis de las relaciones
entre las variables dicotdmicas, donde el coeficien-
fe obtenido es el coeficiente de Phi (Glass & Hopkins,
1996 p.140).

Para la comparacion entre los niveles de satisfaccion
se realizd una prueba de asimetria y kurtosis usando el
comando -sktest- de Stata 16. Este mostrd que para
las variables ClarBase, ClarlList, Clarinstr, OpSist y Plazo
los datos no seguian una distribucion Gaussiana. Dado
este resultado, se realizd una prueba de comparacion
de varianzas con la prueba de Levene modificada
con la propuesta de Brown y Forsyth (Brown & Forsythe,
1974) de tilizar la mediana en cambio de la media
debido a la presencia de asimetria en nuestra data.

La comparacion de medianas se llevd a cabo para
analizar posibles diferencias entre subgrupos con res-
pecté a la probabilidad de ganar el concurso (Gana-
dor) y la probabilidad de realizar una consulta (Con-
sulta). Se utilizé la prueba de Mann-Whitney para las
comparaciones entre grupos con varianzas similares
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FIGURA 1
MODELO MIMIC
ClarBase
Lima
ClarLista
Empresa
Clarinstr
Tec OpSist
Plazo

Fuente: Elaboracion propia

y la prueba de la mediana se utilizd para las compa-
raciones entre grupos con varianzas distintas (Siegel &
Castellan, 1998).

Se utilizd un modelo de multiples indicadores y mul-
fiples causas (MIMIC) de un solo factor, como los
enconfrados en Addabbo, Sarti y Sciulli (2015) y Es-
naola et al. (2019) para el andlisis del grado de satis-
faccion de los postulantes con la plataforma. En un
modelo MIMIC, la relacion entre la variable latente y
los indicadores (formativos y reflectivos) tienen varias
inferpretaciones (MacKenzie, Podsakoff & Podsakoff,
2011). Para esta investigacion, la interpretacion que
fomaremos serd la descrita y tomada por MacKen-
zie et al. (2011), donde el modelo se toma como un
solo constructo latente con indicadores reflectivos y
formativos. Los modelos MIMIC se han utilizado en
otras investigaciones sobre satisfaccion en las cuales
uno de los constructos latentes era la «Satisfaccion»,
ya sea satisfaccion con la vida (Esnaola et al., 2019),
satisfaccion de los pacientes en un contexto farma-
céutico (Wang et al., 2018), satisfaccion con turismo
(Park et al., 2018), satisfaccion con el trdnsito (Allen,
Mufoz & Ortuzar, 2018).

Para esta investigacion se utiliza como referencia el
modelo MIMIC empleado por Esnaola et al. (2019).
Los indicadores formativos se utilizaron para estudiar
los factores que pueden afectar la variable latente y
los indicadores reflectivos para medir la variable lo-
tente. Para este modelo MIMIC, las variables Lima,
Empresa, Tec se utilizaron como variables formativas
mientras que ClarBase, ClarlList, Clarinstr, OpSist, y Pla-
zo como variables reflectivas. El constructo creado
por estas variables se denominard Safisfaccion (alfa
de cronbach = 0.732). Debido a la no-normalidad
de la data, el modelo se corid con el método de
estimacion ADF (Asymptotic Distribution Free) en Stata.
La Figura 1 muestra una representacion grdfica del
modelo MIMIC.

Finalmente, se utilizd un modelo de regresion logisti-
CO (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2014). Los mode-
los 1y 2 responden a los objetivos 1y 2, respectiva-
mente. El primer objetfivo (Modelo 1) fue analizar si
un mayor grado de eficiencia en cada etapa de la
plataforma lleva a un mayor grado de eficiencia del
sistema en su conjunto, interpretado en este caso
como una reduccion en la probabilidad de realizar
una consulta. Las variables de satisfaccion (Clar-
Base, ClarList, Clarinstr, OpSist y Plazo) se utilizaron
como una medida de la eficiencia de cada par-
te de la postulacion. La variable Consulta se utilizd
como una medida de eficiencia de todo el progra-
ma de postulacién organizado por el sector publi-
co. El segundo objetivo (Modelo 2) fue estudiar si el
grado de entendimiento de los postulantes sobre el
proceso de postulacion afectaba la probabilidad
de ser seleccionado como ganador. Las variables
de satisfaccion (ClarBase, ClarList, Clarlnstr, OpSist
y Plazo) se utilizaron como el nivel de comprension
de los postulantes sobre el proceso. La variable Ga-
nador se utilizd para clasificar a los postulantes que
ganaron el concurso. La variable Tec se agregd a
ambos modelos para explorar la posible influencia
de la misma sobre |la variable dependiente. Las va-
riables Lima y Empresa también se agregaron a los
modelos.

Para este andlisis se revisod el factor de inflacion de
varianza (vif) de las variables utilizadas en cada de
regresion para observar el nivel de multicolinealidad
en las variables. Todos los vif tuvieron valores meno-
res a 3, lo que indica un bajo nivel de multicolineali-
dad entre las variables.

Posteriormente se utilizd la variable Tec como varia-
ble de agrupamiento, en lugar de variable explica-
fiva, y se volvieron a realizar las regresiones logisticas
para explorar posibles diferencias entre los grupos.
Los modelos 3 y 4 son los modelos 1y 2, respectiva-
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TABLA 2
MATRIZ DE CORRELACIONES Y ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Ganador 1
2.Consulta 069*** ]
3.ClarBase 06*** -.033** 1
4.ClarList .059*** 0,011 674 ** 1
5.Clarinstr 057***  -.024* 704*** 64T *** 1
6.0pSist 064*** - 047***  B32*** 515%** 587*** 1
7.Plazo .048***  -0,019 524*** B47*** .554*** 523*** 1
8. Lima 04 ** 035***  -.026** -.029** -.04%** -.036***  -04*** ]
9. Empresa 057*** - 054***  037***  029** 0,02 0,016 0,021 72%x ]
10. Tec -044%** - 024**  021* 0,02 0,02 0,005 0,013 159**Fx - 108*** ]
Media 0,159 0,426 3.216 3,262 3.172 3,146 3.139 0,439 0,793 0,059
Desviacion estandar 0,366 0,495 0,503 0,509 0,531 0,611 0,555 0,496 0,405 0,236
Minimo 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0
Maximo 1 1 4 4 4 4 4 1 1 1
Fuente: Elaboracion Propia, *** p-value < 0.01, ** p-value < 0.05, * p-value < 0.1
; TABLA 3
COMPARACION ENTRE GRUPOS DE ACUERDO A LUGAR DE PROCEDENCIA. (LIMA)
Varidbles Mediana Media N Mediana Media N U o
(Lima = 0) (Lima = 0) (Lima = 0) (Lima = 1) (Lima = 1) (Lima=1)
ClarBase 3 3,227 3510 3 3,201 2745 4704348 0,044
ClarList 3 3.275 3510 3 3.246 2745 4704485 0,049
Clarlnstr 3 3.191 3510 3 3.148 2745 4643041 0,002
OpSist 3 3,165 3510 3 3,121 2745 4664764,5 0,011
Plazo 3 3,159 3510 3 3.114 2745 - 0,001

Fuente: Elaboracion Propia.

mente, para las empresas tecnoldgicas; y lo mismo
sucede con los modelos 5y 6 para las empresas No
tecnoldgicas.

RESULTADOS ¢

En primer lugar, se presentan las correlaciones y los
estadisticos descriptivos de las variables utilizadas en
este estudio (Tabla 2).

Las variables de satisfaccion utilizadas (ClarBase, Clar-
List, Clarinstr, OpSist, Plazo) muestran un alto grado de
correlacion entre si, fodos los coeficientes son ma-
yores a 0.5 que segun Cohen (1988) es el punto de
corte para ser considerado un efecto grande. Todas
las corelaciones con Ganador son positivas (O ex-
cepcién de Tec que es negativa) y significativas, pero
son menores a 0.1, por lo que tienen un famano de
efecto minimo. Las corelaciones entre las variables
de satisfaccion con Consulta son negativas y son me-
nores a 0.1, el punto de corte para ser considerado
un efecto pequeno esto para los casos de ClarBa-
se, Clarinstr y OpSist; y no significativas para ClarList
y Plazo. Las correlaciones entre Consulfa con Lima,

Empresa, y Tec son significativas pero el tamano de
efecto es minimo. En el caso de Lima, todas las co-
rrelaciones son significativas, las correlaciones con las
variables de satisfaccion son negativas y las correla-
ciones con las demds variables dicotomicas son po-
sitivas. El famano de efecto para estas correlaciones
es minimo a excepcion de las correlaciones de Lima
con Empresa y Tec que tienen un tamano de efecto
pequeno. En el caso de Empresa las correlaciones
con ClarBase y ClarList son significativas y positivas,
pero fienen un famano de efecto minimo. La variable
Tec correlaciona con la variable ClarBase, pero la co-
rrelacion es muy baja y poco significativa. La correla-
cién entre las variables Empresa 'y Tec es significativa,
positiva y tiene un efecto pequeno.

La comparacion entre subgrupos mediante la prueba
U de Mann-Whitney y el test de medianas, se presen-
tan en las Tablas 3, 4, 5, 6, y 7. Aqui se reportan las
medianas de cada grupo y la significancia de la dife-
rencia. En el caso de las comparaciones por la prue-
ba de Mann Whitney también se reporté el estadistico
U. Dado que las medianas son iguales para todos los
grupos, fambién se presentardn las medias.
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TABLA 4
COMPARACION DE GRUPOS DE ACUERDO A EMPRESA
Variables Mediana Media N Mediana Media N o
(Empresa = 0) (Empresa = 0) (Empresa = 0) (Empresa = 1) (Empresa = 1) (Empresa =1)

ClarBase 3 3,179 1295 3 3,225 4960 3077744 0,004
ClarList 3 3,233 1295 3 3,27 4960 3105307 0,024

Clarinstr 3 3,151 1295 3 3,177 4960 3135756 0,103
OpSist 3 3,127 1295 3 3,151 4960 3129159 0,092
Plazo 3 3.117 1295 3 3,145 4960 3138171,5 0,118

Fuente: Elaboracion Propia.
; TABLA 5
COMPARACION DE GRUPOS DE ACUERDO A CONSULTA
Variables Mediana Media N Mediana Media N o
(Consulta = 0)  (Consulta = 0) (Consulta = 0) (Consulta = 1) (Consulta = 1) (Consulta =1)

ClarBase 3 3,23 3589 3 3,197 2666 - 0,726
ClarList 3 3,257 3589 3 3,269 2666 - 0,129
Clarinstr 3 3,183 3589 3 3,157 2666 - 0,443
OpSist 3 3,17 3589 3 3,113 2666 - 0,838

Plazo 3 3,148 3589 3 3,127 2666 4703497.5 0,16
Fuente: Elaboracion Propia.
’ TABLA 6
COMPARACION DE GRUPOS DE ACUERDO A GANADOR
Variables Mediana Media N Mediana Media N U o
(Ganador = 0) (Ganador = 0) (Ganador = 0) (Ganador = 1) (Ganador = 1) (Ganador =1)

ClarBase 3 3,202 5259 3 3,285 996 - 0
ClarList 3 3,249 5259 3 3,331 996 - 0
Clarinstr 3 3,159 5259 3 3,241 996 - 0
OpSist 3 3,131 5259 3 3,22 996 2436656 0

Plazo 3 3,127 5259 3 3,201 996 2466783 0
Fuente: Elaboracion Propia.
. TABLA7
COMPARACION DE GRUPOS DE ACUERDO A TEC
Mediana Media N Mediana Media N
Variables V] p
(Tec = 0) (Tec = 0) (Tec = 0) (Tec =1) (Tfec =1) (Tec =1)

ClarBase 3 3,213 5.886 3 3,257 369 - 0,036
ClarList 3 3,26 5.886 3 3,304 369 - 0,013
Clarinstr 3 3,169 5.886 3 3,214 369 - 0,018
OpSist 3 3,145 5.886 3 3,157 369 - 0,013

Plazo 3 3,137 5.886 3 3,168 369 - 0,072

Fuente: Elaboracion Propia.

Para el caso de la variable Lima, ambas pruebas in-
dicaron, a un nivel de significacion al 95%, que los
postulantes no limenos reportaron, en promedio, un
mayor grado de satisfaccion en cada una de las 5
variables de satisfaccion. En el caso de la variable
Empresa, las Unicas diferencias significativas al 95%

fueron para las variables ClarBase y ClarlList. Los postu-
lantes que eran empresas reportaron un Mayor grado
de satisfaccion para esas 2 variables que los que no
lo eran. Para la variable Ganador, las pruebas indica-
ron, a un nivel de significancia al 95%, que las em-
presas que ganaron el concurso reportaron en pro-
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TABLA 8

RESULTADOS DEL MODELO MIMIC
Variable B S.E P
Modelo Estructural
Tec>Satisfaccion 0,024 0,015 0.1
Empresa> Satisfaccion 0,034 0,014 0,012
Lima>Satisfaccion -0,05 0,014 0
Modelo de Medida
Satisfaccion>ClarBase 0,828 0,008 0
Satisfaccion>Clarinstr 0,847 0,007 0
Satisfaccion>ClarLista 0,797 0,008 0
Satisfaccion>Plazo 0,692 0,01 0
Satisfaccion>OpSist 0,705 0,01 0

Fuente: Elaboracion propia. S.E es el error standard

TABLA 9
RESULTADOS DE LA REGRESION LOGIT
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 5
Variables Modelo 3 (Consulta) Modelo 4 (Ganador) Modelo 6 (Ganador)
(Consulta) (Ganador) (Consulta)
-.202** 0,117 -0,358 0,137 - 192%* 0,116
ClarBase
(-0.08) (-0.108) (-0.347) -0,549 (-0.083) (-0.111)
.322%** 0,117 0,163 .864* 333*** 0,083
ClarList
(-0.075) (-0.102) (-0.295) -0,486 (-0.078) (-0.104)
-0,01 0,059 .533* -0,325 -0,048 0,078
Clarinstr
(-0.076) (-0.104) (-0.318) -0,493 (-0.079) (-0.1006)
-.186%** 0,095 - O4xF* 0,063 - 152%** 0,098
OpSist
(-0.055) (-0.076) (-0.212) -0,344 (-0.057) (-0.079)
o -0,011 0,043 0.24 0,035 -0,027 0,045
azo
(-0.06) (-0.082) (-0.253) -0,403 (-0.062) (-0.084)
1 198*** .235%** 0.16 -0,428 19Qx** 254%**
ima
(-0.053) (-0.071) (-0.256) -0,392 (-0.054) (-0.072)
- 2Q2%** A0 x** -0,205 0,049 - 2Q4%** rEH
Empresa
(-0.064) (-0.0996) (-0.608) -1,072 (-0.065) (-0.096)
-.222%* -.788***
Tec
(-0.113) (-0.183)
N 6255 6255 369 369 5886 5886
Pseudo R? 0,008 0,014 0,025 0,031 0,007 0,012

Fuente: Elaboracion Propia, *** p-value < 0.01, ** p-value < 0.05, * p-value < 0.1

NUmeros en paréntesis son el error standard

medio un mayor grado de satisfaccion con las fodas
las variables de satisfaccion. De manera similar para
la variable Tec, se observa una diferencia significa-
fiva al 95%, las empresas de Tecnologia reportaron,
en promedio, un mayor grado de satisfaccion con
las distintas partes del concurso a excepcion de la
variable Plazo, cuya diferencia entre grupos no fue
significativa. No hubo diferencias significativas para la
variable Consulta.

La Tabla 8 muestra los resultados estandarizados del
modelo MIMIC. Todas las relaciones en el Modelo de

Medida son significativas al 95%, lo que indica que
el modelo es adecuado estd corectamente medido
por los ftems que son las variables de satisfaccion. En
cuanto al Modelo Estructural, solo Empresay Lima son
significativos, pero tienen en efecto pequeno.

Para revisar la bondad de gjuste del modelo, se anali-
zaron los indices de ajuste que se pueden calcular en
Stata 16 y se pueden encontrar descritos en Hooper
et al. 2008. El modelo tiene un RMSEA de 0.033 lo
que indica un buen nivel de gjuste (Browne & Cudeck,
1992). El CFl tiene un valor de 0.944 y el TLI un valor de
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0.918. Ambos valores son cercanos a 1, lo que indica
un buen nivel de agjuste (Bentfler, 1990). El SRMR tiene
un valor cercano a 0 (SRMR=0.01) lo que indica un
buen nivel de qgjuste.

En el caso de la regresion logistica (Tabla 9) para el
Modelo 1, los coeficientes de ClarBase, ClarList, Op-
Sist, Lima, Empresa y Tec son significativos a un nivel
menor a 0.05 y para el resto de variables no son sig-
nificativos. En el Modelo 2, solo los coeficientes de las
variables dicotémicas independientes son significati-
vos. El R? de McFadden (reportado en Stata 16 como
el Pseudo-R?en una regresion logistica) tiene un valor
de 0.008 para el Modelo 1y 0.014 para el Modelo 2.
Aunque el Pseudo-R? de una regresion logistica tiene
una interpretacion distinta al R? de una regresion lineal
(la proporcion de varianza explicada de la variable
enddgena a partir de las variables exdgenas), este
valor se puede utilizar para medir la bondad de ajuste
de una regresion logistica (Hair, Black, Babin, & Ander-
son, 2014). Segun Louviere, J.J., Hensher, D.A., & Swait
(2000), McFadden sugirié que un Pseudo-R? con un
valor entre 0.2 y 0.4 se puede considerar como un
buen nivel de gjuste del modelo, o que nos lleva a
considerar que ambos modelos tienen un bajo nivel
de qjuste.

En el caso del Modelo 3 solo la variable OpSist es sig-
nificativa al 95% y el Modelo 4 no tiene coeficientes
significativos a ese nivel. De los 3 pares de regresio-
nes logisticas, este par tiene los mayores Pseudo-R?
pero también tienen un valor bajo. Los modelos 5 y
6 fienen las mismas significancias de los modelos 1
y 2 respectivamente. Los Pseudo-R? de los modelos 5
y 6 son los mds bajos de los 3 grupos siendo 0.007 vy
0.012 respectivamente.

DISCUSION Y CONCLUSIONES  §

Con respecto a la comparacion entre subgrupos, se
pudo verificar que los participantes no limenos repor-
fan un mayor grado de satisfaccion. Esto se puede
deber principalmente a que en regiones del Perd el
programa Inndvate Perd cuenta con un alcance |i-
mitado, por lo que las entidades que efectivamente
postularon conocian desde antes los concursos, y, por
ende, estaban mds satisfechos con estos. Asimismo,
se puede deber a factores contextuales en regiones
del Per(; por ejemplo, solo el 7.50% y 5.90% de ho-
gares en zonas rurales cuentan con acceso a orde-
nadores e intermet, respectivamente. De igual modo,
se puede deber a brechas en educacion, que afec-
fan la comprension en el proceso de postulacion; por
ejemplo, mientras que, en zonas urbanas, el 36.50%
de la poblacion mayor a 25 anos tiene un nivel edu-
cativo superior en zonas urbanas del Perl, esta cifra es
de apenas 6.90% en zonas rurales.

<

De manera similar, las empresas tecnologicas repor-
fan un mayor grado de satisfaccion. Este hecho se
puede deber a una cuestion de mayores recursos y
capacidades en empresas tecnologicas, en compao-
racion con empresas de sectores fradicionales, por

lo que estas tienden a tener un mayor grado de en-
fendimiento y satisfaccion con el proceso de postula-
cion a la subvencion de innovacion. Estos resultados
se encuentran conforme a la literatura, que reportan
diferencias en los niveles de satisfaccion segun el ni-
vel educativo y nivel de ingresos (Kosecik & Sagbas,
2004; Porumbescu, 2015), que puede ser explicado
mediante las empresas tecnolégicas y no tecnoldgi-
cas, asi como segun el nivel socioecondmico (Beer,
Uster, & Vigoda-Gadot, 2019), que puede ser explica-
do mediante la ubicacion de la empresa en Lima o
en regiones.

Asimismo, las enfidades del ecosisterna que son
empresas reportan un mayor grado de satisfaccion
con la claridad de las bases vy claridad de la lista de
requisitos legales. Esto es de esperarse dado que las
subvenciones de innovacion suelen estar dirigidos a
empresas (Angelelli, Luna, & Suzndbar, 2017), por lo
gue el proceso es mds agil en este tipo de entidades,
gue en, por ejemplo, una asociacion de productores
o centros de investigacion. En cuanto al grupo de en-
tidades ganadoras del subsidio de innovacion, estas
suelen reportar un mayor grado de satisfaccion. Este
resultado contradice a los resultados de Porumbescu
(2017), quien halld que el uso (la interaccién) con enti-
dades gubermamentales incide negativamente sobre
la satisfaccion con la provision del servicio. En nues-
o caso, si bien ambos grupos han interactuado con
Innévate Perd, los ganadores tienden a mostrar un
mayor grado de satisfaccion, y, por ende, un mayor
entendimiento sobre la postulacion a la subvencion
de innovacion.

En relacion con Modelo MIMIC, se pudo comprobar
que la ubicaciéon de la entidad en Lima, asi como
que la entidad sea una empresq, inciden positiva-
mente sobre la satisfaccion. Como se menciond
anteriormente, esto se debe a que las subvenciones
de innovacion tienen como publico objetivo a las
empresas. Asimismo, al ser subvenciones de cardcter
concursable, puede existir un sesgo a empresas lime-
Aas, de mayores capacidades tecnoldgicas, en el
proceso de evaluacion. Por ejiemplo, para el caso de
las subvenciones a emprendedores de Inndvate Perd,
Goni-Pacchioni y Reyes (2019) reportan un proceso
ineficiente de seleccion de los emprendedores bene-
ficiarios, el cual tiende a enfocarse mds en soft skills,
en lugar de métricas observables. Por otro lado, la sa-
fisfaccion se refleja en todos los ftems del proceso de
postulacion identificados anteriormente. Con ello, se
comprueba que las variables seleccionadas, como
la claridad de la base, de las instrucciones, de la lista
de requisitos legales, asi como la satisfaccion con el
plozo y satisfaccion con la operatividad del sistema
son medidas vdlidas para medir la satisfaccion gene-
ral de los postulantes a subvenciones de innovacion
en Inndévate Perd. Si bien existen escalas validadas
para medir la satisfaccion con calidad de los servicios
publicos (Alemdn, Gutiérnez-Sdnchez, & Liébana-Ca-
banillas, 2018), no se tienen escalas consensuadas
con respecto a la satisfaccion en agencias de inno-
vacion, y mucho menos con el proceso de postula-
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cién a un instrumento de politica de innovacion. No
obstante, mediante los de los coeficientes estandari-
zados, se arrojan valores altos, por lo que las medidas
utilizadas son adecuadas para medir la satisfaccion.

Con respecto al ultimo andlisis estadistico, la regresion
logistica, se pudo comprobar que la satisfaccion inci-
de de manera negativa sobre la realizacion de con-
sultas, para el caso de la satisfaccion con la claridad
de bases y operatividad del sistema, al igual que ser
una empresa y pertenecer a un rubro tecnoldgico.
Por ofro lado, a través del Modelo 2, se puede com-
probar que la satisfaccion no incide de manera signi-
ficativa sobre si la entidad es ganadora de la subven-
cién de innovacion. No obstante, ser una empresa y
pertenecer a Lima si incide de manera positiva. Cabe
recalcar que en todos los modelos analizados, el
Pseudo-R? arroja bajos niveles de ajuste, por lo que di-
chos resultados no podrian considerarse conclusivos.

El presente frabajo de investigacion ha sido un estudio
exploratorio. Entre los principales resultados, no se ha
podido determinar relaciones de causalidad, aunque
sl un bajo grado de asociatividad, entre la satisfac-
cién con el proceso de postulacion a una subvencion
de innovacion, y ser ganador de la misma. Asimismo,
de manera preliminar, la satisfaccion con el proceso
de postulacion incide negativamente sobre Ia formu-
lacion de consultas, debido a que un mayor grado
de satisfaccion indica un mejor entendimiento del
concurso. Por ultimo, a través del modelo MIMIC, se
pudo comprobar que ser una empresa y perenecer
al rubro tecnoldgico incide positivamente sobre la
satisfaccion. Para el caso de subvenciones de inno-
vacion, los cinco indicadores utilizados para medir la
satisfaccion fueron adecuada.

Este es un estudio inicial para medir el grado de so-
fisfaccion con los instrumentos de politica de innova-
cién, que no se ha estudiado en la literatura. Por 1o
tanto, el estudio cuenta con implicancias para los ha-
cedores de politica, dado que, si las empresas postu-
lantes tienen una satisfaccion alta con la postulacion,
esto permitird atraer un mayor talento de empresas, y
mejores propuestas de proyectos de innovacion. Asi-
mismo, al enfocar sus esfuerzos la satisfaccion, vy las
inferacciones empresa-gobierno dentro del proceso
de postulacion, podrdn mejorar su valor de la marca
de las agencias de innovacion, asi como fomentar la
cooperacion en el ecosistema de emprendimiento e
innovacién del Perd.

No obstante, el estudio cuenta con una serie de limi-
tanfes. En primer lugar, los ftems utilizados para medir
la satisfaccion requieren de un mayor soporte tedrico.
Dichos ftems son implementados por Inndévate Perd
en la prdctica, mas se requiere validarios en la lite-
ratura. En el presente estudio, se han utilizado como
proxys para medir la calidad del servicio (Mahmood,
Weerakkody, & Chen, 2019), desempeno gubema-
mental (Santa, MacDonald, & Ferrer, 2019), y gobier-
no electronico (Santa, MacDonald, & Ferrer, 2019). En
segundo lugar, se requiere una mayor profundizacion

con respecto a las variables contextuales, como es
el género, nivel educativo, y nivel socioecondmico
de los gerentes generales de la empresa, de quie-
nes formularon el proyecto. Esto debido a que se ha
comprobado en la literatura que los factores contex-
tuales impactan sobre la percepcion de satisfaccion
(Kosecik & Sagbas, 2004; Beeri, Uster, & Vigoda-Go-
dot, 2019). Finalmente, los resultados de Ia regresion
logistica arojan bajos niveles de Pseudo-R?, indican-
do un bajo nivel de gjuste del modelo, por lo que los
resultados no deben considerarse conclusivos.

Dado el cardcter exploratorio del presente estudio,
las futuras lineas de investigacion pueden analizar
la satisfaccion general con las agencias de innova-
cién por parte de las entidades del ecosistema de
emprendimiento e innovacion. Asimismo, se puede
buscar la validacion de una escala para medir la sa-
fisfaccion en el caso de instrumentos de politica de
innovacion, como es la subvencion de innovacion.
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